
Protokoll Core team-konferens 23 april 
 
Sammanfattning 
Konferensen skapade utrymme för gemensam reflektion kring pågående initiativ och arbetssätt, där flera 
viktiga insikter, utmaningar och utvecklingsidéer identifierades. Det framkom ett behov av att hålla fast vid 
ett fåtal gemensamma modeller och att förenkla språket för att öka förståelse och delaktighet. Lärande 
och kunskapsproduktion ses som värden i sig men kräver tydligare rutiner för dokumentation för att inte gå 
förlorade. CT upplever att idéer i högre grad än tidigare är prioriterade utifrån behov, samtidigt som det 
finns en risk för överdriven komplexitet och analys. Samarbete mellan Eskilstuna och Västerås behöver 
stärkas, bland annat genom ökad rörlighet och bättre nyttjande av interna resurser. Diskussionsfokus låg 
också på värdeskapande på flera nivåer och hur AI och datadrivet arbetssätt kan bidra till analys, lärande 
och utveckling, där SustainGov lyftes som ett möjligt nästa steg. 
 
Deltagare:  
John-John Erntsson, Dietmar Schneider, Jonas Hultin Rosenberg, Per-Inge Hellman, Johan Lindström, Jenny 
Janestam, Cecilia Jonsson, Peter Selegård, Lena Marmstål Hammar, Fredrik Karlsson, Magnus Edström, 
Milena Kraft, Petra Edoff, Frida Birkelöf 

Gäster:  
Emma Mossberg, Jenny Lao (följeforskare kring impact), Karin Erkers, Camilla Eriksson, Pethra Andersson 
(representanter från initiativen) 

Agenda: 
12.00 Gemensam lunch 
13.00 Incheckning 
Styrelsens pågående lärandeprocess (Emma)  
14.20 Styrning i samverkan – initiativens framväxt (utställning och panelsamtal) 
15.00 Fika 
15.20 Workshop kring värde och impact i triader 
16.10 Utveckling av kapacitet och förmåga att hantera komplexitet inom SHK 
17.10 Uppdatering kring AI utvecklingsarbetet 
 

1. Förankring till styrelsen pågående lärandeprocess 
Konferensen inleddes med en överflygning av historiken i partnerskapet och var Samhällskontraktet är nu 
av Emma Mossberg - Samhällskontraktets evolution och nya avtal. 
Lång historia: Samhällskontraktet har utvecklats i flera skepnader sedan diskussionerna startade 2007–
2008. Det unika är dess uthållighet och förmåga att förändras över tid 
Lärprocess och utvärdering: Under förra året genomfördes en utvärdering och en fördjupad lärprocess 
(med stöd av experten Joe) för att förstå vad som faktiskt händer i partnerskapet och hur man kan ta sig 
an framtiden. Från projekt till system: Man har rört sig från en logik med separata projekt "inifrån och ut" 
till att arbeta mer gränsöverskridande mellan akademi, kommuner och andra aktörer för att möta 
komplexa utmaningar. 
 
Emma lyfte fram att arbetet i Samhällskontraktet innebär att ständigt navigera i olika spänningsfält: 

• Tekniska vs. adaptiva utmaningar: Utifrån Ron Heifetz teorier betonades vikten av att skilja på 
tekniska problem (som kan lösas med expertis) och adaptiva utmaningar (som kräver förändring i 
beteende och kultur) 

• Att hantera en adaptiv utmaning med en teknisk lösning ses som en stor risk 
• Inbyggda paradoxer: Deltagarna måste orka stå i spänningen mellan att leverera resultat idag 

och samtidigt bygga för en hållbar framtid 
• Andra spänningar inkluderar att skapa värde för den egna organisationen kontra det 

gemensamma värdet, samt att balansera behovet av stabilitet med önskan om transformation 
• Reglera trycket: Emma använde metaforen att "koka pasta" för att beskriva ledarskapets roll i att 

skapa en hållande miljö. Man måste reglera trycket så att det finns tillräckligt med energi för 
förändring (vattnet kokar), men utan att det kokar över och blir destruktivt 



• Människor i centrum: Det adaptiva arbetssättet handlar om att utveckla människors förmåga 
snarare än att bara fokusera på dokument eller strukturer 

 
Vägen framåt: Mobilisering och kapacitet. Emma presenterade tre nyckelbegrepp för den fortsatta 
strategin: 

• Orientering (Mobilisera genom riktning): Att skapa ett gemensamt narrativ och en berättelse om 
samhällsansvaret som kan anpassas till olika nivåer och målgrupper 

• Inneslutning (Containing): Att reglera trycket i portföljer och initiativ, och gå från att bara driva 
projekt till att skapa mer engagemangsdrivet arbete 

• Integrering: Att bygga in det adaptiva arbetssättet i den ordinarie verksamheten och stärka 
människors kapacitet 
 
 

 
 
Kapacitetsbyggande och Community of Practice. Målet är att bygga en kritisk massa av människor som kan 
navigera i komplexitet. Emma nämnde att 38 personer hittills gått Samhällskontraktets utvecklingsprogram. 
Mindset for a better we: Hon avslutade med att poängtera vikten av att gå från individuella färdigheter 
(skill set for a better me) till ett gemensamt förhållningssätt (mindset for a better we) inom ramen för en 
community of practice. 

 

2. Styrning i samverkan – initiativens framväxt 
Därefter fick deltagarna ta del av en utställning av tre olika initiativ för att reflektera kring vilka värden 
de skapat.  
Övningen inleddes med ett panelsamtal med tre representanter från initiativen: 

• Mobiliserande initiativ – Samverkan med civilsamhälle (Pethra Andersson) fick exemplifiera initiativ 
som innefattar mobilisering av många externa personer/aktörer för att ta oss an en fråga och hur 
det påverkar framväxten/piloterna i initiativet 

• Platsbaserade initiativ – Drömfabriken i Skultuna (Karin Erkers) fick exemplifiera platsspecifikt 
initiativ, i detta fall en serie av frågor som utforskats kopplat till platsen och vad fokus är nu när 
Drömfabriken öppnat 

• Forskningsbaserade initiativ – Physical literacy/Normer som påverkar skolan (Camilla Eriksson) fick 
exemplifiera hur forskningsbaserade initiativ växer fram och hur deras framväxt påverkas av 
MDU:s egna rutiner samt hur finansiärers beviljan/avslag kan påverka och vad det får för 
konsekvenser för hur man styr inriktning på forskning 



 
Baserat på utställningen reflekterar CT-representanterna över de tre prioriterade områdena från 
följeforskningen Karin Axelsson gjorde under förra året och som styrelsen gett i uppdrag till CT att utforska 
utveckling av arbetssätt kring: 

• Utmaning med att skapa en gemensam anpassad styrning inom partnerskapet  
• Samhällsnyttan/värdet är ospecificerat  
• Osäkerhet kring roller och ansvar samt kunskapsbrist gör det utmanande att prioritera 

 
Här följer en summering av deltagarnas anteckningar och summering av inspelade gruppsamtal. 

 
1. Värde och impact på olika nivåer 
Utifrån utställningen identifierades värden som skapats på flera plan: 

• System/samhällelig nivå: Deltagarna såg värden i form av stärkt demokrati, ökad tillit bland 
invånare till frivilliga och en känsla av samhörighet. Diskussioner fördes även kring IOP (Idéburet 
offentligt partnerskap) kontra traditionellt utförande av tjänster. 

• Partnerskapsnivå: Här betonades kunskap om varandra och en ökad förståelse för parternas 
olikheter som centrala värden. 

• Organisatorisk nivå: Värdet beskrevs som "1+1=3", där skapandet av nya mötesplatser och en 
ökad medvetenhet om gemensamma utmaningar var i fokus. 

• Individuell nivå: För medborgaren innebar det meningsfullhet, ökad tillit och positiva 
erfarenheter för de som involverats, samt nav för ökad självständighet. 

 

 

2. Hur teman prioriteras och initiativ uppstår 
Deltagarna reflekterade över en utveckling i hur arbetet organiseras: 



• Från "popcorn" till samling: Tidigare dök idéer upp mer sporadiskt ("popcorn"), men nu upplevs 
arbetet som mer samlat och prioriterat utifrån både kommunens behov och universitetets 
kompetens. 

• Hinder i komplexitet: En utmaning är att processer ibland görs för komplexa, vilket leder till att 
man inte landar i faktiska initiativ. Det finns en önskan om att "bara börja jobba" och låta 
processen styra. 

• Brist på gemensamma initiativ: Deltagarna noterade att initiativ ofta sker parallellt i Eskilstuna 
och Västerås snarare än tillsammans, och att man behöver bli bättre på att nyttja den 
gemensamma potentialen. 

• Strukturbehov: Det finns ett behov av att bättre dokumentera vägval och beslutspunkter så att den 
"röda tråden" inte försvinner när personal slutar.  
 

 

3. Hur intention och värde formuleras, skapas och tas tillvara 
Diskussionen fokuserade på svårigheten att mäta värde i ett utforskande arbete: 

• Tecken på värde: I stället för traditionella mätbara mål (NPM) diskuterades användandet av 
programlogik och effektkedjor för att se tecken på att man är på väg åt rätt håll. 

• Lärande som kärnvärde: En central punkt var att kunskapsproduktion och lärande i sig är ett 
värde, även om ett initiativ inte når sitt ursprungliga mål (t.ex. seniorrestauranger). Detta lärande 
måste dock dokumenteras och begripliggöras för att kunna tas tillvara i nästa steg. 

• Systemförändringens svårighet: Det finns en frustration över att man vill uppnå systemförändring 
men begränsas av att man inte har full rådighet över alla delar, då vissa frågor ägs på nationell 
politisk nivå. 

4. Rollen – att rusta sig för arbetet 
Att verka i Core Team och fokusområden beskrevs som en balansgång: 

• Koppling till kärnverksamheten: För att skapa tryck i arbetet måste rollen i Samhällskontraktet 
integreras i den ordinarie kärnverksamheten och inte ses som ett parallellt spår. 

• Kompetens och tid: Rollen kräver kontinuerlig inläsning och tid, vilket kan vara svårt att prioritera 
jämte operativa chefsroller. 

• Kommunikation och språk: Det finns ett behov av att utveckla ett gemensamt, enklare språk för 
att inte fastna i komplexitet och göra arbetet begripligt för de egna organisationerna och externa 
aktörer. 

• Representation: Det betonades som viktigt att säkra rätt representation från respektive part för 
att realisera partnerskapets värde. Två grupper lyfte att represenationen i Barn & unga bör ses 
över, och det där kan minskas antalet. 



 

3. Kapacitet och förmågebyggande utifrån tre horisonter 
Nästa pass i agendan fokuserade på hur vi i partnerskapet kan bygga kapacitet att hantera komplexitet – 
inom partnerskapet och i partnerorganisationerna. Petra presenterade några exempel på hur vi gjort det 
hittills (se bilaga), och hur vi skulle kunna göra det i framtiden. Därefter presenterades ramverket ”Three 
horizons” som låg som en fond för reflektioner i efterföljande workshop. 
Kärnfrågan var – är de rutiner/ritualer/metoder/forum nog för att ta oss dit vi vill under avtalsperioden? Om 
inte, vad mer behöver vi göra? 
Deltagarna i CT diskuterade flera olika aktiviteter, rutiner och metoder för att bygga förmåga och 
kapacitet, där de försökte kategorisera dessa utifrån de tre horisonterna. Diskussionen präglades av en 
viss osäkerhet kring exakt var vissa insatser hör hemma, men flera tydliga teman utkristalliserades. 

Här är de aktiviteter och metoder som diskuterades kopplat till de olika horisonterna: 

Horisont 1: Trimning av befintliga system (Nuet) 
Denna horisont handlar om att lösa närliggande problem och optimera det nuvarande arbetssättet. 

• Mikrohandlingar: Dessa sågs ofta som verktyg för att "trimma det befintliga systemet" eller fixa 
specifika problem här och nu. Deltagarna beskrev dem som handlingar som påverkar 
verksamheten direkt, men som i sig själva inte nödvändigtvis driver större systemförändring. 

• Traditionella resultatdialoger: Deltagarna reflekterade över hur de tidigare arbetat med 
resultatdialoger som ofta fokuserade på korta tidsperspektiv (tre veckor bakåt) och "papegoj-
liknande" rapportering av ekonomi och medarbetarperspektiv. 

• Isolerade forskningsprojekt: Enstaka doktorandprojekt eller mindre forskningsinsatser riskerar att 
hamna här om de blir för avgränsade och inte kopplas till en större helhet. 

Horisont 2: Innovativa bryggor och acceleration (Övergången) 
Denna horisont representerar aktiviteter som har potential för disruptiv innovation eller som hjälper till att 
skala upp nya lösningar. 

• AI-stöd och digital utvärdering: Metoden att använda AI (som NotebookLM) för att analysera 
stora mängder dokumentation från både tidigare och nuvarande avtalsperioder för att upptäcka 
mönster och strukturer. Deltagarna såg detta som ett sätt att accelerera arbetet och skapa 
begriplighet. 

• FOFOS och forskarskolor: Att samla doktorandprojekt i ett större program (som FOFOS) anses ha 
större kraft än enstaka projekt och kan fungera som en brygga mot systemperspektiv. Deltagarna 
diskuterade om en forskarskola hör hemma på den "gröna linjen" (Horisont 2/3) då den kan ge en 
uppväxling av effekten. 

• Systematiska mikrohandlingar: Om mikrohandlingar används i stor skala och utvärderas 
systematiskt menade vissa att de kan ha potential för disruptiv innovation. 

 
Horisont 3: Framväxande framtid och systemförändring (Visionen) 
Här placeras de insatser som syftar till att skapa en helt ny framtid eller fundamentala systemförändringar 
på lång sikt. 

• Folkhälsa Baseline: Detta lyftes fram som ett tydligt exempel på en satsning som ska ha bäring 
på en ny framväxande framtid. Det beskrevs som ett långsiktigt initiativ (över 5–20 år) för att 
förändra befolkningens hälsa och välmående genom nya typer av interventioner. 

• Lärande dialoger: Att ersätta traditionell uppföljning med dialoger som fokuserar på 
kärnuppdraget, analys och vad organisationen faktiskt lärt sig. Detta ses som ett sätt att bygga 
kapacitet inifrån för en lärande organisation. 

• Gränsöverskridande samarbete mellan kommuner: Idéer om att Eskilstuna och Västerås ska 
kunna dela på personal (t.ex. en "pool" eller att "praktisera hos varandra") för att nyttja 



gemensamma förmågor beskrevs som något nytt och utforskande - ett sätt att utforska något som 
få andra kommuner gör idag. En samtalsledare som hjälpte en annan förvaltning reflekterade till 
exempel över hur hon lärde sig massor om en verksamhet hon inte kände till, och såg plötsligt 
sambanden och de gemensamma målen mellan deras olika uppdrag. 

• Internt stöd i stället för konsulter: Att använda utvecklingsledare och samtalsledare från andra 
förvaltningar inom den egna staden för att bygga hållbar kapacitet i det ordinarie systemet i 
stället för att köpa in extern expertis. 

Övriga nämnda metoder och rutiner 

Deltagarna nämnde även andra verktyg som bidrar till att strukturera arbetet: 

• Programlogik och effektkedjor: För att kunna se tecken på värdeskapande och lärande längs 
vägen mot de långsiktiga målen. 

• Spiral Inquiry: Nämns som en metod man vill ska ske i arbetet. 

• Dubbelbokföring: En rutin där man både ser till forskarperspektivet och kommunens behov av 
förbättring. 

• Kunskapsproduktion som värde: Rutinen att dokumentera och begripliggöra lärandet från 
misslyckade initiativ (t.ex. seniorrestauranger) för att ta med kunskapen in i nästa projekt 

Deltagarna i CT identifierade flera utmaningar och hinder för att bygga kompetens och kapacitet, men de 
lyfte också fram konkreta idéer för hur partnerskapet kan utvecklas för att skapa mer värde. 
 
Utmaningar och hinder 
De största hindren handlar om interna strukturer, systemets tröghet och svårigheten att gå från analys till 
handling: 

• Komplexitet och handlingsförlamning: Det finns en risk att man gör saker för komplexa, vilket 
leder till att man fastnar i att kartlägga och förstå istället för att landa i faktiska initiativ. 

• Svårigheten att mäta värde: Ett centralt dilemma är hur man vet att man är på väg åt rätt håll och 
skapar faktiskt värde för medborgarna utan att fastna i traditionella, mätbara nyckeltal (New 
Public Management). 

• Brist på rådighet över systemet: Deltagarna brottas med att de vill uppnå systemförändring, 
men verkar inom ramar av statlig styrning och nationell politik där de lokalt saknar full rådighet. 

• Isolerade initiativ (Silos): Initiativen beskrivs ofta som separata för Eskilstuna och Västerås snarare 
än gemensamma, och det finns en utmaning i att koppla "Core Team"-arbetet till den ordinarie 
kärnverksamheten. 

• Kunskap som går förlorad: Det är svårt att begripliggöra och ta tillvara lärandet från projekt 
som inte når sina mål (t.ex. seniorrestauranger). Om kunskapen inte förs vidare till nästa initiativ 
skapas inget långsiktigt värde. 

• Kommunikationshinder: Det är svårt att kommunicera partnerskapets logik och arbete på ett 
enkelt sätt, vilket kan göra det obegripligt för externa aktörer i civilsamhället eller näringslivet. 

• Juridiska hinder för AI: Trots potentialen med AI finns det lagstadgade hinder för datadrivet 
arbete som bromsar utvecklingen. 

Idéer för utveckling och ökat värdeskapande 
För att komma vidare föreslogs flera metoder för att stärka den gemensamma kapaciteten: 

• Från resultatdialog till lärande dialog: En central idé är att ersätta traditionella 
uppföljningsmöten (som ofta fokuserar på ekonomi och korta tidsperspektiv) med lärande dialoger. 
Dessa ska fokusera på analys, vad man har lärt sig och hur det gynnar kärnuppdraget. 

• Mobilisera interna resurser: Istället för att köpa in externa konsulter bör partnerskapet bli bättre 
på att använda gemensamma förmågor. Exempelvis kan en förvaltning med mer resurser låna ut 
samtalsledare eller utvecklingsledare till en mindre förvaltning. 

• Ökad rörlighet mellan städerna: Deltagarna föreslog att man skulle kunna "praktisera hos 
varandra" eller skapa gemensamma personalpooler mellan Eskilstuna och Västerås för att lära av 
varandras arbetssätt. 



• AI som accelerator: Genom att använda AI (som NotebookLM) för att analysera stora mängder 
dokumentation kan man upptäcka mönster och strukturer som annars är osynliga, vilket kan hjälpa 
till att skapa begriplighet och snabba på arbetet. 

• Säkra gemensam förståelse: Det finns ett behov av att välja ut några få modeller och hålla fast 
vid dem för att skapa en gemensam förståelse för hur man värderar insatser, snarare än att ha 
för många olika modeller. 

• Långsiktigt ägarskap: Satsningar som Folkhälsa Baseline kräver att man orkar hålla i det över lång 
tid (5–20 år) och ständigt påminner organisationen om det övergripande syftet för att det ska bli 
levande. 

• Systematisk kunskapsproduktion: Man behöver bli bättre på att dokumentera syntesen av 
lärandet – vad som faktiskt fungerar och varför – för att säkerställa att erfarenheter tas med in i 
framtida projekt. 

 

Uppdatering kring utvecklingsarbetet kring AI 
Under konferensen presenterade vi status för AI-arbetet (se ppt) och samtalade vi om hur vi vill arbeta med 
AI som ett utforskande och lärande arbetssätt, snarare än som ett färdigt verktyg. Vi använde också AI 
praktiskt under konferensen genom att spela in dialoger och i efterhand sammanfatta dem med hjälp av AI. 
Detta får vi nog se som en del av lärprocessen i sig. Vi kan konstatera att vi kommer att bli bättre med 
tiden, både i hur vi använder AI och i hur vi skapar fungerande rutiner kring arbetssättet (ett exempel på 
detta var att en grupp valde att inte spela in sina samtal, vilket gav oss värdefulla insikter om hur 
alternativa att dokumentera behöver tydliggöras och förbättras inför kommande tillfällen om lärandet ska 
kunna summeras). 
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