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Den strategiska triangeln (Moore 1995)

Public value and 
strategic goals

Operational
capacity

Authorizing 
environment

Vi använder den strategiska triangeln som ett ramverk för analys av offentligt värdeskapande. De tre noderna 

auktoriserande miljö, offentligt värdeskapande och operativ kapacitet kan ge oss en ökad förståelse 

för hur dessa samspelar (eller inte) när man (sam)skapar samhällsvärde (public value) med utgångspunkt i

Public Service Ecosystem perspektiv (PSE).



Samhällskontraktet (SHK)
● En samverkansarena/ ett partnerskap mellan MDU, Västerås stad och Eskilstuna 

kommun där vi utforskar och adresserar komplexa samhällsutmaningar tillsammans 
med andra samhällsaktörer. 

● Gemensamt område för innovation och samverkan. I partnerskap utforska och hitta 
lösningar på samhällsutmaningar och samskapa samhällsnytta tillsammans med andra 
tjänsteleverantörer/användare inom de två fokusområdena ”Alla barn och unga lyckas” 
och ”Välmående och självständiga äldre”. 

● Authorizing environment - Core Team (CT) Core Team leder och prioriterar innehåll i 
respektive portfölj, utvecklar och resurssätter samt implementerar uppföljning av denna

● Operational capacity  leds av processtödet tillsammans med initiativägare. En portfölj 
med initiativ. (Hur, åtgärder). Strategisk ambition att inkludera användarna/medborgarna i 
värdeskapandeprocessen (repr. från målgrupper, civilsamhället, gräsrotsorganisationer, 
myndigheter, medborgare etc.)
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Empiriska resultat
31 intervjuer september 2024 - januari 2025 (17CT, 14I/PS)
Det finns vissa utmaningar som framträder i relation till styrning i 
samverkan/partnerskap. Detta påverkar i sin tur SHKs möjligheter 
att samskapa värde (PV/samhällsvärde).
Då vi arbetar interaktivt med följeforskningen kan en del 
förändringar redan påbörjats
Kom ihåg – det som lyfts är för att synliggöra och skapa dialog för 
eventuella förbättringar

4



1. Utmaning med att skapa en gemensam anpassad styrning inom 
partnerskapet
- Olika organisationer, visioner och mål etc.

- Även om det uttrycks att ni strävar efter det gemensamma innovativa samskapade värdet, 
finns det samtidigt ett tryck att koppla initiativen till varje organisations egna mål.

- Det finns en utmaning att hålla SHK:s logik och arbetsmetoder (tjänstedesign, designmetoder 
etc.) åtskilda från partnernas dagliga verksamhet. Olika logiker/ges ej tillräcklig utrymme.

-  I praktiken = flera i CT strävar efter det konkreta (inte innovativa), och de befintliga målen 
inom kommunerna.

- Samverkan förutsätter ömsesidighet, men i praktiken tenderar det att bli en kommun + 
processledning vid universitetet. Några anser det är ren verksamhetsutveckling SHK ska göra. 
Andra menar att det arbetssättet gör att man missar syftet/målet - en risk för att bli en 
utvecklingsarena för varje kommun

Detta signalerar att ni inte alltid arbetar gemensamt (samverkar) och styr och leder SHK 
tillsammans i en gemensam riktning. Tar ni tillräcklig höjd i initiativen? Vilka mål har företräde?
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2. Samhällsnyttan/värdet är ospecificerat 

Finns förväntningar (från både CT och initiativen) på att CT ska veta vilka värden de siktar på och 
hålla koll på att initiativen går i rätt riktning. Det är dock få i CT som vet eller kan uttrycka vad 
(samhälls)värdet är som de arbetar för. Bland de som har en idé är det inte många som delar 
samma uppfattning. Beskrivningarna är breda och ospecifika:

  ‘Påverka samhället i rätt riktning.’ (CT)
- Det framgick att värdet inte diskuteras så mycket, vare sig inom CT eller med initiativen, vilket 

skapar osäkerhet.
‘Vem bestämmer samhällsvärdet? Alltså, jag tycker att det är en jätteviktig uppgift för Core Team […] Det 

gör vi inte så mycket, inte så mycket som vi kanske borde. Vi måste bli bättre på att definiera det där. Om ni 
gör det här, vilka är de förväntade effekterna? Vem är mottagare av nyttan?’

(CT) 
’Vad vill de åstadkomma, vad vill de att vi ska göra, hur ska vi mäta att… hur ska vi veta att vi har lyckats 
utifrån det de hade förväntningar på?’  Hen menar vidare ’ det är ju tillitsbaserat och det är ju bra  men jag 

menar vi kan ju inte bara famla runt liksom hur som helst . Då vet vi inte vad förväntar de sig egentligen?‘ (I)
Hur ger vi utrymme för dialog om värdet? Jag ser/hör tecken på värde på flera nivåer 

(individuellt, organisatoriskt, samhällsvärde), är det en väg framåt?
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3. Osäkerhet kring roller och ansvar samt kunskapsbrist gör det utmanande 
att prioritera
● CT ska fatta beslut och prioritera men...
- Inte alla är säkra på sin roll och sitt ansvar

’Man sitter inte i ett CT utan man arbetar i CT.’  (CT)

- Många känner sig otillräckliga, saknar kunskap om initiativen i portföljen
- Detta gör det svårt att prioritera och att hålla fokus/riktning mot värden man vill skapa. I 

en situationer där CT skulle rösta om vad de skulle satsa på uttrycker de olika typer av 
osäkerhet:

‘Förra gången skulle vi prioritera lite. Men jag kan inte prioritera någon annans [förslag till initiativ]. Jag börjar 
känna att jag vet för lite om det här. Jag kan inte prioritera utan att jag vet vad de vill uppnå för effekt (CT)

‘Det blev ingen gemensam prioritering. De behöver göra en guide om hur ska vi prioritera. Man röstade på sitt 
eget. [...] Mot vad ska jag prioritera? Är det där jag får mest pang för pengarna? Mest kvalitet? De 

samhällsproblem där vi kan göra mest impact på kort tid? Jag vet inte!’ (CT)

‘Jag bara killgissar och spekulerar.’ (CT)

Hur tydliggör vi roller/ansvar och säkerställer kunskap om initiativen?
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4. Utmaningar i samverkanskultur

● Möten - artigt, vänskapligt, utan (kritiska) frågor, låt den andra partnern göra vad den vill. Väljer att lita på 
varandra. Kanske också en inbyggd kultur av att vilja att samverkan ska fungera:

‘Alla vill vara samverkande och därför är man inte helt ärliga.”(CT).

● Leder till få gemensamma initiativ, och den faktiska förhandlingen händer inte:
‘Nej inte så jättemycket faktiskt. Nej men det har det väl kanske inte gjorts. Sen kan det ju vara för att det är någon sorts 

underförstått, att vi delar bilden av att …det som jag lyfter har jag säkrat utifrån något slags perspektiv, eller någon annan ja, 
jag vet inte.”

’ (CT).

● Några beskriver att de själva (eller andra i gruppen) inte vågar fråga för de ska uppfattas som 
oinsatta/okunniga

● Det uppstår språkbarriärer pga ”arbetsspråket” inom SHK:
‘Kan det vara så att när man använder ett lite designspråk eller högtravande språk som inte alla med på så flyger det ibland 

förbi när man pratar om värdet? Vi alla kanske inte uppfattar att diskussionen handlar om det?’ (CT)

Är ni för artiga för att förhandla? Hur bygger vi en starkare samverkanskultur? Språkets betydelse?
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5. Brist på forum för lärande

● Det är brist på forum för kunskapsöverföring och lärande. Det finns mellan initiativen (ca 2 
ggr/år) men mindre mellan CT och initiativen och över kommungränser:
‘Alltså inte alls faktiskt nej, och det är ju lite problematiskt, tycker jag. Alltså, för jag ser hela 

våran resa som ett lärande. […] tycker jag att lärandet ska också ske tillsammans med 
samhällskontraktet, alltså de som är där och särskilt i Core Team’ (I)

’Jag tror att vi måste titta på initiativen. Inte på Eskilstuna eller Västerås, utan tillsammans, så vi 
hjälper varandra’ (CT)

● Tid för lärande?
’Våra Core Team möten känns stressiga. Som det är något som ska bockas av. [Vi borde ha] lunch 

till lunch minst en gång per år. Inte ta med sitt vanliga jobb’ (CT)

Hur stärker vi och delar vårt lärande?
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6. Former för att mäta resultat och följa upp effekter (output and outcome)

● Många upplever att ni inte följer upp så mycket som ni borde. Olika syn på vad som ska följas 
upp. Resultat, effekter eller process. Traditionella mätningar eller nya innovativa sätt ?
‘[…] Det är ju en del saker vi skulle kunna mäta på men finns ingen systematik på vad vi ska mäta på. Det 

finns olika syn på vad man inom områdena mäter på tex antalet initiativ, pengar osv. Samtidigt finns en 
diskussion om att vi ska gå i från de traditionella mätsätten’ (I)

● I ett försök att konkretisera värde, talar man mer om nuet (output/resultat) än om framtida 
effekter (outcome). 
‘Hur ser man en förflyttning? […] Effekterna kommer inte förrän långt senare. Men, hur vet vi det? Men 

ändå viktigt se steg på vägen.‘ (C)

● När det uppkommer ekonomisk press/ osäkerhet händer att ni retoriskt hamnar i diskussionen 
om ”bang for the buck”/ pang för pengarna. Beskrivs komma främst från från styrelsen och 
politikerna som ibland kräver resultat för de pengar de skjuter till partnerskapet. För många 
betyder det värdet initiativen skapar, men kan också betyda mängden initiativ. ‘Politiken vill fira 
sina segrar. De vill ju bli omvalda. [...]  Politiken har ganska kort tålamod.’ (CT).

Men vad är det för pang ni vill ha (värde)? Och vem var det som bestämmer det? Hur följer ni 
upp det? Hur många initiativ klarar SHK av att hantera? 10



7.  En demokratisk representation?

● Användarinvolvering har en framskjuten plats i processen inom SHK. Ett sätt att fånga upp 
behov och förväntningar när det gäller samhällsvärde.

● Men vem blir inbjuden till dialogerna?  Finns ofta en bred representation inom/genom 
initiativen men några beskriver att det finns en risk att missa behov som inte är 
representerade. De starka rösterna blir hörda?
’Näringslivet är nya röster men när det gäller seniorerna där kommer proffsen, och de är alltid med. Andra 
kommer inte med. Risk vi missar de som inte är så resursstarka. De andra organiserade seniorerna behöver 

inte så mycket hjälp egentligen’ (CT)

● Motsägelsefullt uppdrag: Skattesystemet kommer inte att kunna tillhandahålla de tjänster som 
förväntas av invånarna. Man kommer att ha något annat val än att ändra värdeerbjudandet, 
samtidigt vill man få nöjda medborgare: ‘[…] hur får vi folk att förstå att det här inte kommer fungera 
i framtiden?’ (CT) 

Hur balansera önskade behov med det faktiska läget? Hur skapar vi en demokratisk 
representation?
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Diskussion

Utifrån det ni har hört :

●Reflektioner?

●Vad anser ni är de viktigaste sakerna att skruva på för att bättre styra gemensamt mot

ett önskat samhällsvärde och känna mer delaktighet?

12



Summering av de sju
1. Utmaning med att skapa en gemensam anpassad styrning inom partnerskapet
2. Samhällsnyttan/värdet är ospecificerat 
3. Osäkerhet kring roller och ansvar samt kunskapsbrist gör det utmanande att prioritera
4. Utmaningar i samverkanskultur
5. Brist på forum för lärande
6. Former för att mäta resultat och följa upp effekter (output and outcome)
7.  En demokratisk representation?
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