
1. Utmaning med att skapa en gemensam 
anpassad styrning inom partnerskapet 

• Behov av tydligare mål- och problembilder för nya initiativ – idag varierar nivån 
av tydlighet. 

• CT vill arbeta med gemensam verbalisering av utmaningen och de 
gemensamma ”varför”. 

• Osäkerhet kring prioriteringskriterier – risk att idéer ”poppar upp” och att CT 
inte känner att de har en robust grund att prioritera mot. 

• Önskan om tydligare formuleringsprocess: syfte → effekter → fråga → val av 
metod (projekt, forskning etc.). 

• Betoning på att definiera vilken horisont CT arbetar med. 
• Behov av en karta över teman som ägs av CT, inte enbart av processledare. 
• Diskussion om hur mycket CT bör styra när initiativ närmar sig pilot – räcker det 

att målgruppen äldre efterfrågar inriktningen? 

Tolkning: 
CT saknar idag en fullt ut gemensam styrningslogik. Otydlig målbild, osäkerhet i 
prioriteringar och otydlighet i hur initiativ formas gör det svårt att få en samordnad 
riktning för portföljen. 

2. Samhällsnyttan/värdet är 
ospecificerat 

• CT upplever att det är oklart vilket värde som ska skapas, och att 
initiativägarna har svårt att pitcha eller förstå kriterierna utan tydligt definierade 
effekter. 

• Diskussion om uppföljning som lärande, snarare än traditionella mätetal. 
• CT behöver utveckla hur man följer impact, snarare än aktiviteter. 
• Frågor om vad som är medel och vad som är arena – och hur detta skapar 

värde på systemnivå. 
• Behov av att involvera forskare/MDU i att formulera frågor och kunskapsläge, 

vilket bidrar till tydligare värdebaserad utveckling. 

Tolkning: 
CT behöver skapa en gemensam förståelse av vilket samhällsvärde portföljen ska 



åstadkomma, hur effekterna ska beskrivas och följas upp – och hur detta 
kommuniceras vidare till initiativägare. 

3. Osäkerhet kring roller och ansvar samt 
kunskapsbrist gör det utmanande att 
prioritera 

• CT uttrycker att man vill inte “sitta i CT”, utan arbeta i CT – behov av tydlig 
rollbeskrivning. 

• Några representanter saknar ökad koppling till andra förvaltningar vilket 
påverkar deras mandat och helhetsförståelse. 

• En del ansvar lämnas över till initiativägare utan att CT guidar/följer upp om 
ursprunglig intention bibehålls, det skapar osäkerhet snarare än 
handlingskraft. 

• Kunskapsluckor kring pågående initiativ gör prioriteringar svåra. 
• Osäkerhet kring hur mycket CT ska styra när initiativ utvecklas nära 

verksamheten. 

Tolkning: 
CT behöver förtydligade roller, mandat och kunskapsunderlag för att kunna 
prioritera och leda portföljen strategiskt. 

4. Utmaningar i samverkanskultur 

Mötesanteckningar kopplade till området: 

• Svårigheter att skapa gemensam förhandling och gemensam riktning. 
• Olika logiker mellan parterna (kommun–MDU–processledning). 
• Arbetet beskrivs ibland mer som verksamhetsutveckling än gemensam 

innovation. 
• Svårighet att balansera aktörers engagemang med realistiska förväntningar på 

systemförändring. 
• Språkbarriärer och olika arbetssätt bidrar till att dialog ibland missar varandra. 

Tolkning: 
Det finns behov av en mognare och mer transparent samverkanskultur med mod att 
ställa frågor, föra gemensam förhandling och uttrycka olika perspektiv. 



5. Brist på forum för lärande 

• CT vill ha längre och mer fördjupande möten, för att kunna sätta sig in i frågor 
på djupet, inkl ett lunch-till-lunch per år. 

• Brist på forum där CT och initiativen lär av varandra – både inom och mellan 
kommunerna. 

• Initiativens implementering och spridning (t.ex. existentiell hälsa) behöver 
överblick, lärande och finansiering för att replikeras. 

• Behov av att involvera forskare, studenter, experter som ett sätt att stärka 
lärandet i initiativen. 

• Önskan om omvärldsanalys och nationell koppling för att lära bredare. 

Tolkning: 
CT behöver bygga strukturer för systematiskt lärande, både internt, över 
organisationsgränser och i relation till forskning. 

6. Former för att mäta resultat och följa 
upp effekter (output och outcome) 

• Osäkerhet kring vad som ska mätas – resultat, effekter, process eller impact. 
• Ekonomisk press skapar fokus på pang för pengarna, vilket ibland tränger 

undan mer långsiktigt värde. 
• Initiativens implementering kräver att CT beaktar kostnad och tidsåtgång 

personaltid, inte bara kvalitet. 
• Behov av modeller för impact stories och nya, mer lärandebaserade mätformer. 
• CT vill se uppföljning som lärande, inte bara rapportering. 

Tolkning: 
CT behöver etablisera en gemensam modell för uppföljning av både kortsiktiga 
resultat och långsiktiga effekter, inklusive bedömning tidsåtgång interna resurser. 

 

7. En demokratisk representation 

• Risk att initiativens dialoger främst fångar starka eller organiserade röster 
bland seniorer – svagare röster riskerar att inte höras. 



• Otydlig representation i CT framåt (t.ex. ny MDU-organisation och begränsad 
kommunrepresentation). 

• Behov av att mobilisera fler aktörer men också att balansera förväntningar när 
systemet inte kan leverera allt, ex syn på Vård och omsorg jämfört med 
lagstiftning. 

• Önskemål om att öka nationell och internationell utblick, samarbeten med 
dessa aktörer i kombination med fler lokala samarbetspartners. 

Tolkning: 
CT behöver stärka bred representation både i sina egna strukturer och i hur 
målgruppen involveras i initiativen. 
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